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Resumen
La presente investigación centra su atención en el estudio del Programa Ser Pilo Paga desde una
óptica analítica-reflexiva, sobre varios aspectos que han generado polémica dentro de la sociedad
por la forma como se han venido aplicando sus directrices. Ser Pilo Paga fue una iniciativa creada
en el mandato de Juan Manuel Santos como parte de las políticas públicas implementadas por su
gobierno con miras a fortalecer la calidad educativa, mediante el subsidio o créditos educativos a
estudiantes con un potencial académico excelente, pero que no cuentan con los recursos
económicos necesarios para optar por un cupo en una universidad. Metodológicamente se
caracteriza por ser un trabajo documental con enfoque monográfico, ya que, en esencia, se
fundamenta en la selección, revisión, análisis y sistematización de información extraída de fuentes
secundarias. En esa dirección, los hallazgos evidencian que existen niveles académicos en los
cuales el financiamiento es inferior con relación a otros, igualmente, se observa que hay
departamentos donde la selección de estudiantes por estratos es muy limitada. Finalmente, se
concluye que se requiere establecer lineamientos claros y precisos que evidencien equidad en el
financiamiento de los niveles educativos y los estratos por departamentos.
Palabras claves: Ser Pilo Paga, créditos educativos, matrícula, sostenimiento.

Abstract
This research focuses on the study of the Ser Pilo Paga Program from an analytical-reflexive
perspective, on several aspects that have generated controversy within society due to the way in
which its guidelines have been applied. Ser Pilo Paga was an initiative created in the mandate of
Juan Manuel Santos as part of the public policies implemented by his government with a view to
strengthening the educational quality, through the subsidy or educational credits to students with
excellent academic potential, but who do not count with the necessary financial resources to opt
for a quota in a university. Methodologically it is characterized by being a documentary work with
a monographic approach, since, in essence, it is based on the selection, revision, analysis and
systematization of information extracted from secondary sources. In this direction, the findings
show that there are academic levels in which the funding is lower compared to others, also, it is
observed that there are departments where the selection of students by strata is very limited.

Finally, it is concluded that it is necessary to establish clear and precise guidelines that demonstrate
equity in the financing of educational levels and strata by departments.
Keywords: Ser Pilo Paga, educationals credits, enrollment, sustenance.

Introducción
El hombre desde su nacimiento es un sujeto de derecho, tal como ha quedado demostrado
a lo largo de la historia. En ese contexto, la educación pasa a jugar sin lugar a dudas, un importante
papel en la evolución y desarrollo de cada individuo dentro de la sociedad, pues conlleva a la
formación de ciudadanos libres, promover el respeto a los derechos humanos y a ser partícipe en
el crecimiento y desarrollo de un país.
En consecuencia, la educación debe y tiene que considerarse como el estándar de
presentación que le va permitir al hombre sentar las bases para forjar una mejor sociedad, y es allí
precisamente donde cada Estado debe asumir el rol que le corresponde e impulsar políticas que
ayude a subsanar el déficit que pueda presentar el sistema educativo en un momento determinado,
como es el caso de Colombia, por ejemplo, país que ha ampliado sus políticas públicas para
salvaguardar este derecho y creó el programa ser pilo paga, con la finalidad de brindar nuevas
oportunidades a todos esos jóvenes que egresan con un título de bachiller y que no cuentan con los
recursos económicos para proseguir una carrera universitaria.
Ahora bien, el programa ser pilo paga, es un proyecto que nace a partir de un trabajo de
investigación, en el cual se propone crear ayudas económicas para apoyar aquellos estudiantes que
tienen un potencial académico sobresaliente, que desean estudiar, pero, que por falta de recursos
económicos o por las barreras impuestas por las universidades no han podido acceder a estas.
Sin embargo, no es un proceso sencillo, pues cada estudiante debe postularse y cumplir con
cada requisito que exige para el Estado para formar parte del mismo, ya que no se trata de otorgar
regalías sino de conceder préstamos estudiantiles, los cuales incluye pago de matrícula y
sostenimiento. Dado este escenario, el presente estudio monográfico centra su atención en las

controversias y polémicas que ha generado este programa a nivel económico y el impacto social
que ha traído consigo, esto, por la elevada inversión que se ha venido haciendo desde el 2015 hasta
el 2019 y las directrices empleadas para otorgar el beneficio, lo que conlleva a explorar en el costo
que ha producido la implementación de este programa a Colombia y los resultados que hasta el
momento se han alcanzado.

Capítulo 1

Marco Teórico
El presente apartado se enfoca en contextualizar todos aquellos aspectos teóricos que sirven
como cimento al estudio y que a través de su definición permiten mostrar un escenario claro y
entendible del tema que se pretende desarrollar con miras a determinar mediante la revisión de
teorías y postulados la esencia del fenómeno que se investiga, tal como se muestra seguidamente:
Ser pilo paga, en lo adelante (SPP), se configura como un programa social orientado a la
profesionalización de estudiantes de bajos recursos en Colombia. Su finalidad es fortalecer la
calidad educativa, mediante el subsidio o créditos educativos a estudiantes con un potencial
académico excelente, pero que no cuentan con los recursos económicos necesarios para optar por
un cupo en una universidad. Al respecto, el Diario la Semana, (2016), publicó una entrevista
concedida por De Zubiría quien señala que el programa ser pilo es una de las decisiones más
acertada que en materia educativa ha presentado el gobierno, pues no solo protege la calidad
educativa, sino que brinda la posibilidad a bachilleres de estratos muy bajos y con carencia
económica ingresar a las mejores universidades privadas del país y continuar con sus estudios y
de este modo, optimizar el “acceso a la educación superior”. Sobre este particular, Arrubla y Uribe
(2015), señalan que ser pilo paga es un programa social que emerge para subsanar las barreras que
han presentado los estudiantes procedentes de estratos 1,2 y 3 para ingresar a las universidades,
aún y cuando son estudiantes destacados académicamente.
Antecedentes del programa ser pilo paga
La historia del hombre desde su creación y hasta hoy ha demostrado, que la educación es
un derecho elemental para su evolución y desarrollo dentro del contexto social donde

interrelaciona, ya que permite prepararse, fomentar la libertad, impulsar el respeto a los derechos
humanos y coadyuvar con el desarrollo del país o por lo menos es la idea que se ha impuesto al
hombre. Visto de esta manera, la educación como proceso se inicia en los primeros años de vida,
se prolonga y perpetua en el tiempo. En este sentido, Colombia ha marcado pauta, pues no solo da
un lugar prioritario a la educación, como derecho fundamental del individuo, sino que ha ampliado
sus políticas públicas para salvaguardar este derecho y abrir nuevas oportunidades a todos esos
jóvenes que egresan con un título de bachiller y que por razones de carácter económico no pueden
acceder a una universidad para proseguir su profesionalización.
Ciertamente, que a pesar de todos los esfuerzos y políticas creadas, no se ha logrado
cristalizar por completo el sistema de educación superior, aún existen vacíos que requieren ser
cubiertos para consolidar el sistema educativo y responder a las demandas reales de la sociedad en
materia educativa; y precisamente fue esa situación que conllevo al gobierno a instaurar el
programa ser pilo paga, como una alternativa para hacer frente al derecho a la educación o mitigar
de algún modo el número de desertores al sistema escolar por razones socioeconómicas.
Es así que, en Colombia el programa ser pilo paga nace como producto de una investigación
llevada a cabo en la Universidad de los Andes por Penagos y Zarama en el 2012 para optar al grado
de Magíster, sin embargo, es una iniciativa cuyos cimentos se derivan del modelo neoliberal,
mismo que será producto de análisis en las líneas sucesivas para poder entender y dilucidar las
bases reales que dieron origen a esta propuesta, y por ende la puesta en práctica, tal como se explica
a continuación:
Modelo neoliberal: Desde una concepción muy particular, puede entenderse como un
modelo con matices ideológicos, en el cual se conjuga lo político, económico y social para

constituir un elemento único, que centra su atención en el principio de igualdad como mecanismo
fundamental del derecho del hombre. A criterio de Hidalgo y Rendón (2011), el modelo neoliberal
es una metodología constituida por elementos económicos en la cual se identifican cinco líneas
estratégicas claves dentro del mismo. Entre ellos pueden observarse: desnacionalización del
comercio exterior, “reforma del Estado”, transformación del mercado laboral, “reforma del sistema
económico” y atracción de la inversión extranjera. Según lo plantea este autor, todos estos ejes han
tenido una fuerte influencia en la educación, pues las políticas públicas del Estado giran alrededor
de los mismos, y sin duda causan efectos sobre el sistema educativo. Por ejemplo, si se analizan
los efectos que se desprenden de la desnacionalización del comercio exterior se van encontrar
marcados signos negativos que son determinantes en la asignación de la partida presupuestaria del
Estado para cubrir el gasto público y evidentemente, que allí se incluye el financiamiento que el
Estado otorga a la educación.
Ahora, todos estos elementos, son cruciales para acentuar las desigualdades sociales que
ya existen y que por lógica incrementa los obstáculos para acceder a la educación. Aunado a ello,
se tiene el recorte del gasto público que viene a representar dentro de todo este contexto un factor
preponderante en el desarrollo de la actividad educativa pública y es notorio en la “calidad y
alcance” de la educación y conduce según el autor ha servir un escenario idóneo para privatizar la
educación y aumentar la deserción escolar.
En este punto es importante, acotar que si bien es cierto que Hidalgo y Rendón (2011), hace
alusión a cinco líneas estratégicas que conforman el modelo neoliberal, no menos cierto lo es el
hecho que solo tres de ellas influyen directamente en la educación, claro, no significa que los ejes
restantes no tienen alguna incidencia sobre la educación, simplemente, no es de manera directa.
Con base a lo expuesto anteriormente, se deduce que las “políticas neoliberales” desfavorecen

notablemente al sistema educativo y, en consecuencia, no reduce los vacíos que presenta la
educación de los países en vía de desarrollo, por el contrario, lo agudiza y va generando una
separación entre la educación y su función como elemento promotor del desarrollo de una nación.
De esta manera, se asume que en el modelo neoliberal se muestra un sistema educativo con dos
aristas, esto según la postura de las partes, es decir, quienes están a favor de las políticas
neoliberales y quienes adversan los principios que la cimentan. Para unos el modelo neoliberal
representa una alternativa al respeto de los derechos igualitarios del hombre, mientras que, para la
contraparte es un modelo que restringe el principio de igualdad al establecer una política
económica entre quien vende y quien compra.
Por un lado, se encuentran quienes asumen la educación como un derecho fundamental del
ser humano y la articulan al desarrollo social y económico del país, dando prioridad a las
transformaciones sociales. Por el otro, se tiene aquellos que apuestan a un modelo neoliberal más
flexible, en la cual la educación ocupe un lugar privilegiado sin subordinarla al “desempeño
económico o la lógica del capital”. Desde esta perspectiva, se asume que el modelo neoliberal
marcó un precedente en la educación, gracias a las líneas estratégicas ejecutadas, situación que,
directa o indirectamente obligó al Estado a reducir los “gastos sociales, la privatización y la
descentralización” y condujo al incremento de los niveles de pobreza y con ello al incremento de
la deserción escolar, sobre todo en el ámbito universitario.
En conformidad con lo expuesto en el Naciones Unidas (2017), la educación es una pieza
elemental en el desarrollo del ser humano, por lo tanto, está llamada al establecimiento de
oportunidades igualitarias, que admita un sistema educativo accesible para todos, dejando de lado
las discrepancias que genera los diversos estratos sociales que convergen en un mismo escenario
social. De manera que, es esa misma diferenciación social lo que ha conllevado a que se impongan

modelos sociales para garantizar una educación de calidad y se brinde oportunidad en igualdad de
condiciones a todos los estratos sociales, fundadas en bases que respalden la desigualdad a través
de la participación directa del Estado.
En palabras de Rendón, (2015), en torno a la educación se han creado mitos que han
terminado por convertirse en una realidad irrefutable, una de ellas por ejemplo la representa el
hecho de estar convencido y más allá hacer creer que la educación es la base fundamental para el
“crecimiento y el desarrollo”, desde una postura personal y en concordancia con el autor es una
aseveración errada ¿por qué? Pues, esa misma sociedad que marca la diferenciación es la que se
ha encargado de segregar e instaurar modelos que son imposibles ejecutar en un entorno social
donde el mayor protagonista es la pobreza, la distinción de clases y la exclusión. Como puede
observarse, son tres variables claves que tienen y obligatoriamente deben ser consideradas al
hablar del sistema educativo en todos sus niveles. En el caso de Colombia, por ejemplo, el estatus
viene de la mano de un título universitario y se antepone la demanda del mercado laboral al
conocimiento real que pueda tener el individuo.
Entonces, ¿cuál es la concepción real que da el modelo neoliberal a la educación? Pues
bien, para estos modelos la educación se convierte en un “bien de consumo más”, o una mercancía
que genera ingresos y cuyas bases están enfocadas en crear diferencias no solo en la oferta y la
demanda del mercado laboral sino en dividir la sociedad entre quien tiene más y quien tiene menos,
condición que evidentemente afecta el ingreso de un número significativo de bachilleres o técnicos
al mercado competitivo laboral. En otras, palabras, en Colombia la capacidad para obtener un
trabajo no se mide por el conocimiento o experiencia que pueda tener la persona, sino por la
cantidad de títulos que pueda poseer, los cuales en ocasiones son irrelevantes para acceder a un
puesto de trabajo calificado.

Por lo tanto, es elemental que la educación se adopte como un modelo abierto a las
oportunidades, que no sea vista como un simple derecho al cual el Estado está sujeto a cumplir,
por el contrario, es preciso que se instaure como un proyecto para la construcción de una sociedad
que responda a las necesidades del ser humano. En este orden de ideas, la concepción del modelo
neoliberal hacia la educación se concentra básicamente en el razonamiento impuesto por el
mercado, es decir, crea las condiciones para promover la prestación y recepción de un bien y
servicios, bajo parámetros específicos, abriendo de este modo una brecha a la oferta y la demanda
entre quienes demandan alcanzar un servicio y aquellas personas u organizaciones que están en
capacidad para ofrecerlo. Bien, todo este escenario conlleva a dar autonomía al mercado como
instrumento económico para garantizar el crecimiento y desarrollo de los países, facultando a su
vez al Estado para controlar y regular todas las actividades fundamentales e incluso aquellas cuyo
control estaba bajo el dominio de los entes privados y que brinda servicios de interés público.
Entre todo este devenir de ideas la educación, no solo es un bien público al servicio de la
sociedad, sino que además es un servicio que puede ser administrado por entes públicos o privados,
pero con esta concepción disímil del neoliberalismo la educación adopta una postura muy peculiar
ante la sociedad, aún cuando es un derecho que otorga la Constitución de cada país y las
organizaciones internacionales especializadas en derechos humanos a toda persona, determinado
que tiene que impartirse de manera igualitaria, gratuita y con carácter de obligatoriedad. En este
sentido, la Declaración Universal de los Derechos Humanos (Naciones Unidas, 2017), ha insistido
en crear directrices para que las naciones acojan la educación como un elemento fundamental para
el “desarrollo de la personalidad del ser humano”, hagan de ese mandato ley y le den cumplimiento
cabal y fiel.

Con base a lo anterior, se asume que es obligación fiel e irrevocable del Estado garantizar
el acceso del individuo a una educación gratuita y de calidad desde la edad escolar inicial y hasta
los quince (15) años, esto conforme al Artículo 67 de la Constitución Política de Colombia, sin
embargo, vale la pena plantearse, ¿qué alcance tiene la responsabilidad que adopta el Estado con
la educación? Visto desde una óptica generalizada y entendible, a partir de esa edad el Estado se
desprende prácticamente de la responsabilidad de garantizar una educación gratuita y pasa a ser
una obligación exclusiva de las familias, es decir, son ellos quienes a partir que el estudiante
obtiene el título de bachiller asumen los gastos de profesionalización del estudiante de acuerdo a
sus ingresos y ajustes económicos en el mercado.
De este modo, tal como enfatiza Rendón (2015) la educación deja de ser un beneficio
otorgado por el Estado, para formar parte del esfuerzo particular de quienes desean continuar una
formación bajo estándares de calidad. En este punto se infiere, que el modelo neoliberal no
considera las regulaciones internacionales o nacionales hechas en materia de educación hasta el
presente, puesto que establece ciertas restricciones para la educación superior la cual no son
cubiertas el Estado, como ya se mencionó. Desde el punto de vista económico, por ejemplo, la
educación siempre ha sido considerada como el motor que impulsa el crecimiento del hombre y
contribuye con el desarrollo de un país y no es una teoría errada, sino mal orientada. Ciertamente,
el conocimiento nutre al ser humano, fortalece su capacidad de crecimiento y da herramientas
necesarias para enfrentar los desafíos impuestos por la sociedad, leer y escribir es la base esencial
para impulsar el libre desenvolvimiento de un individuo, y se convierte en un instrumento para
hacer frente a las desigualdades.
Pues bien, hablar de desigualdades en el caso de Colombia, es hacer referencia a las
diferencias que marcan a cada estrato social que conforma la sociedad colombiana y las

dificultades que esta diferenciación trae consigo y que deben afrontar a diario cada persona,
resaltando entre todas ellas la educación. De acuerdo con lo planteado por Rasco y Pantoja,
(2012)el único problema que tienen que afrontar quienes desean continuar con estudios superiores
no son los bajos ingresos que persiguen, sino las dificultades u obstáculos para trasladarse de un
lugar a otro por los costos que genera y el impacto que deja sobre su economía, pues la movilidad
social se conjuga y articula directamente con la educación y la deserción.
Otro aspecto, que sin lugar a dudas adquiere relevancia en todo este contexto que se analiza
es el papel que pasa a jugar la educación como un elemento que impulsa el emprendimiento, la
innovación y la cooperación en las organizaciones empresariales, debido a que la sociedad del
presente demanda individuos con iniciativa propia, proyecciones de futuro, seres humanos
emprendedores que autogestionen las oportunidades de empleo, pero apoyado en mecanismos
innovadores con miras a fortalecer el crecimiento personal, promover el desarrollo y optimizar la
calidad de vida, esto como meta final de todo este proceso cíclico.
Al respecto, Hidalgo, Paulsen y Santana, (2016) con base en sus propias experiencias
argumentan que la unificación de estas tres variables es necesaria para inducir a la sociedad a
etapas evolutivas en los sistemas de producción y al desarrollo “social y económico”. En contraste,
Pineda y Celis, (2017) explican que el proceso de innovación resulta de la integración de políticas
públicas, de las medidas que se acuerden en materia educativas y empresarial, por lo tanto, no
pueden estar aisladas, sino conformar una triada para fomentar una educación con basamentos en
el desarrollo económico y social del individuo.
Al respecto, Jordana (2017), explica que hay una notable diferencia entre la universidad
cuyos ejes están orientados a desarrollar potencial humano emprendedor, con cualidades de

autofinanciamiento, donde la eficiencia e innovación enaltezca la calidad educativa, respecto a la
universidad que se concentra en un modelo ideológico, dependiente de un financiamiento del
Estado, en la cual la cultura formativa gira en torno del Estado, así como del impulso de la justicia
y “movilidad” social, es evidente que en todo sistema educativo, lo esencial es que impere la
necesidad real de la región para conceptualizar e implementar un modelo educativo.
De esta manera, Rendón (2015) insiste en que la finalidad del modelo neoliberal es
comercializar la educación, transformarla en un bien negociable a la sociedad como requisito para
desarrollarse y evolucionar, en especial la educación superior por ser la que mayores obstáculos
ha presentado, pues es el nivel que marca la diferenciación para competir en el mercado laboral e
influye negativamente en las aspiraciones o metas de logros que los jóvenes suelen plantearse e
incluso profesionales ya consolidados que son forzados a continuar capacitándose para mantenerse
en sus puestos de trabajo.
Muestra de ello puede encontrarse en los niveles de deserción que presenta la educación
superior en Colombia ubicándose en un 45.3%, reflejo inequívoco de la aplicación de política
erradas que no cubren ni lo requerimientos del estudiante ni las demandas de la sociedad, porque
no se trata solamente de obtener una titularidad, por el contrario, se trata de adquirir las
herramientas pertinentes a través del conocimiento para poder acceder a un empleo digno y bien
remunerado.
En igual o peor situación se encuentran los profesionales que por exigencias del mismo
mercado laboral se ven de algún modo forzados a proseguir estudios de postgrado para poder
aspirar a mejoras salariales o, en su defecto, a condiciones laborales, pues, las trabas impuestas en
las universidades públicas son mayores y no se trata nada más de las dificultades que afrontan para

obtener un cupo sino también de los horarios, ya que generalmente no se ajustan a la disponibilidad
del individuo que trabaja y en paralelo tiene que cumplir con las exigencias del mercado, y en
definitiva de la sociedad quien al final es la que señala y marca los parámetros a seguir para
competir en el mercado laboral. Asimismo, se encuentra otro factor que obstaculiza el ingreso de
estos profesionales a proseguir su preparación, y es el salario que devengan, pues tristemente no
es suficiente para cubrir sus necesidades básicas y paralelamente cubrir una matrícula en una
universidad privada.
Por último, educación deja de ser un derecho igualitario, gratuito y se proyecta dentro de
todo este devenir de ideas como un transporte comercializador de conocimientos que promueve la
“exclusión social”. Para Fair, (2008), es inconcebible que la academia haya pasado de ser una
institución forjadora de saberes a una mercadería de títulos universitarios, que se interesa por
satisfacer las necesidades del cliente, pero desde una perspectiva comercial. En resumen, la
educación del conocimiento en los modelos neoliberales pasa a un segundo plano y adquiere un
papel fundamental la educación como un bien o servicio del mejor postor o de quien tenga las
condiciones para acceder a ella.
Es evidente, que ya no importa lo que se pueda aprender en la universidad, sino los canales
que pueden llegar a utilizarse para obtener un título y con ello poder ocupar un lugar en el mercado
laboral. De modo, que la calidad educativa se traslada a un segundo plano y pasa a ocupar su lugar
el lucro económico que aporta la necesidad de capacitación que tenga el individuo. Obviamente,
que este desfase entre la obligación de la universidad hacia el estudiante es responsabilidad directa
del Estado, pues, a este nivel educativo Colombia no cuenta con políticas de Estado que garanticen
un acceso a la educación superior en igualdad de condiciones: éticas, morales, pedagógicas y
científicas, situación que conlleva a que la educación se convierta en una mercancía.

Sobre este particular, Sandoval y Rueda (2017), señalan que es inconcebible que la
educación sea catalogada como un bien o servicio para comercializar con ella. El papel de la
educación está claro y bien definido dentro de la sociedad y es obligación explícita del Estado ser
garante de una educación justa y equitativa para los colombianos, sin importar si es pública o
privada. En esta dirección, el rol del Estado frente a la universidad no es sostenerla sino asegurar
igualdad de oportunidades para todos los estudiantes, para acceder a una formación de calidad sin
barreras ni impedimentos que pueda coartar su iniciativa.
Antecedente histórico
Hasta este punto se ha analizado el contexto del neoliberalismo como base para entender
la creación de los subsidios o créditos educativos para personas de escasos recursos que demandan
ingresar a un pregrado, especializaciones, postgrado, entre otras, sin embargo, es importante
profundizar en las primeras iniciativas que consolidaron este tipo de propuestas en el mundo, tal
como lo refiere Salazar, Mesa y Correa (2016), quien asegura que esta iniciativa se dio por primera
vez en Estados Unidos a mediados de 1980 como una política de Estado y se extendió
simultáneamente hacia Suecia y Nueva Zelanda
En Colombia, específicamente se remonta a 1950 y se vincula a los créditos educativos que
en esa época otorgaba “el Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el
Exterior”, en lo adelante ICETEX. De este modo, Colombia junto a India pasan a ser pioneros
como “países en desarrollo” en promover el subsidio a la educación por medio de “pequeños
programas de créditos educativos”, según lo explica Pineda y Celis (2017). Por su parte, Brunner,
(1994), acota, que inicialmente el beneficio era exclusivo de estudiantes que aspiraban estudiar
fuera del país, pero posteriormente se focaliza en brindar apoyo a estudiantes de estrato social bajo,

que no contaban con las condiciones socioeconómicas para estudiar y que tenían un promedio
académico sobresaliente.
De acuerdo con c, y se crea bajo el auspicio de ICETEX con fondos provenientes de un
préstamo aprobado por el “Banco Mundial a la República de Colombia por un valor de US$ 200
millones de recursos de crédito y US$ 87 millones de contrapartida”. Ahora, ¿Cuáles eran las bases
para acceder a este programa? Este programa como ya se mencionó se enfocaba en brindar apoyo
económico a estudiantes de bajos recursos, pero debían cumplir con ciertos requerimientos para
poder postularse y obtener el financiamiento y así proseguir estudios universitarios. Explican los
autores, que el programa se dio mediante un convenio entre la universidad y el Estado, en el cual
la universidad asumía el 25% del costo de la matrícula y el excedente era responsabilidad de
ACCES.
Para el año 2002 las universidades privadas que establecieron convenios con ACCES
obtuvieron alrededor de 80,3% de los recursos que esta institución tenía destinado para sustentar
el programa (Lucio y Serrano, 1992). Es importante destacar, que los fondos manejados por
ACCES concluyeron en el 2015 y en ese mismo año es creado como parte de las políticas de
Estado del presidente Manuel Santos el Programa Ser Pilo Paga, bajo la tutela del Ministerio de
Educación.
Teorías que dan fundamento a la creación del programa ser pilo paga
Como se ha insistido, el programa ser pilo paga es una iniciativa de carácter social que
emerge como una opción para cubrir, de algún modo las fallas que ha venido puesto de manifiesto
el sistema de educación superior en Colombia. No obstante, para cristalizar la propuesta y llevarla
a la práctica fue preciso realizar estudios exploratorios que permitieran cimentarla teóricamente,

considerando para tal fin teorías de índole social, teorías del desarrollo económico, teorías que
fundamentan el capital humano y por último se encuentran aquellas teorías que sustentan el
conocimiento, las cuales serán analizadas en las líneas siguientes.
Teoría social: De acuerdo con Garcia, (2011), la teoría social hace alusión a las relaciones
establecidas entre las clases sociales, la estructura y el entorno donde interactúa el ser humano.
Desde esta perspectiva, la teoría social constituye un factor importante dentro la sociedad, puesto
que se relaciona con el “modo de producción”, el desarrollo y con intereses particulares de igual,
equidad y justicia social. Ahora, ¿Cómo incide la teoría social en la formulación del programa ser
pilo paga?
A saber, el principio que sustenta la teoría social, es la igualdad entre las clases sociales y
justamente es una de las variables que motivo la creación del programa en cuestión, dado el
escenario que se ha venido gestando para acceder al sistema de educación superior en Colombia,
debido a la diversidad de barreras que se han ido formando alrededor de la misma. Situación que
ha denigrado o excluido aquellos estudiantes de estrato social bajo por no contar con los ingresos
económicos que les ayude a financiar sus estudios en una universidad privada, por las restricciones
que presenta la educación pública para optar a un cupo.
Respecto a la teoría social el primer postulado que cobra fuerza es el estatus económico,
pues según lo explica García (2011) siguiendo los postulados de Karl Marx, la “condición
económica” es directamente proporcional a la transformación de las masas. Por otro lado, destaca
la distinción o las diferencias de clases entre la sociedad en todos los aspectos y por último
establece la igualdad como un patrón humanístico de crecimiento, desarrollo y convivencia entre
las clases sociales.

De manera que, siguiendo estos postulados puede afirmarse que ser pilo paga “en esencia”
buscó la igualdad de oportunidades para todos los estratos sociales. A través de los financiamientos
se posibilitó el incremento de la matrícula universitaria, humanizando de este modo el libre acceso
a la educación para personas con condiciones socioeconómicas bajas y fue una opción viable que
tuvo buena receptividad. No obstante, si se analiza desde un contexto crítico, se observa claramente
que contradice la teoría social de Karl Marx. Por un lado, se subsana mediante créditos educativos
de estudiantes destacados a universidades privadas, pero, a la vez se desmejora la educación
pública reduciendo la partida presupuestaria de estas, para poder sostener el gasto del programa, y
de forma indirecta se fragmenta el hilo de igualdad que se quería mantener, pues por un lado, el
Estado asume el gasto de estos estudiantes y desmejora la condición del otro grupo, lo cual se
traduce en que no hubo igualdad en la formulación del programa, punto que será desarrollado a
profundidad en apartados posteriores.
Teoría del capital humano: Refiere el potencial intelectual de cada individuo. Para Mora
y Muñera, (2019), el proceso para apropiarse de buenas prácticas y conocimientos es la educación,
en consecuencia, resulta absurdo percibirla como consumo, puesto que se trata de una inversión
que conlleva a la formación del capital humano con miras a satisfacer sus propias necesidades y
sentar las bases estratégicas para impulsar el crecimiento económico. Mientras que, para Sandoval,
(2017) consiente profundizar en aspectos primordiales en la formación del individuo y con bases
en la teoría de Marx reconoce el trabajo como un canal de “producción producido”, cuyas
cualidades se subordinan a la distribución integral de las potencias mercantiles, esto, por un lado.
refuta la hipótesis simplificadora del “trabajo homogéneo”, haciendo énfasis en las diferencias que
marca las masas que componen la población. Por último, incorpora en el tema económico las “las

instituciones sociales básicas” (universidad y la familia), segregadas anteriormente por las clases
sociales.
Bowles y Gintis (2014), hace referencia a la teoría del capital humano explicada por Gary
Becker en 1964 y la resume de la siguiente manera:
•

Las personas utilizan parte de sus ingresos para satisfacer sus necesidades actuales, sin
proyección de futuro, por ejemplo, invierten en su crecimiento profesional con carácter de
obligatoriedad, generando gastos directos, solamente con la idea de poder optar a mejores
oportunidades laborales con mejores ingresos.

•

Los gastos que pueda generar la capacitación profesional y/o universitaria es una inversión
y no debe ser vista como un consumo. En este sentido, cada persona tiene libre albedrio y
es la experiencia la que determinará si la inversión responde a las metas alcanzadas.

•

La génesis de esta teoría está concentrada en articular la cantidad de años de estudios con
la práctica en la gestión laboral, la capacidad intelectual del individuo con la posibilidad
de alcanzar los cargos y salarios que se ajusten a la capacidad intelectual y a la experiencia
laboral.
De manera pues, que puede argumentarse que el capital humano es un bien intangible para

la sociedad, integrado por: una configuración financiera, enfocado en procedimientos intrínsecos,
“activos de propiedad intelectual”, un patrón de capacidades fundamentales, “capital de
innovación” y de conocimiento, sin embargo, se debe acotar que al darle un valor al conocimiento
como capital intangible se puede de forma indirecta incurrir en prácticas aisladas de los valores
éticos que incitan el monopolio, “burbujas económicas”, alteraciones numéricas, que terminan
por destruir el potencial humano García, M., Simo, P. y Sallan (2006).

Villalobos,G. y Pedroza, (2019), puntualizan que en Colombia se ha tratado de controlar
comercialización de la educación como principio monopolizador del aprendizaje, no obstante, los
resultados obtenidos son parciales, debido a las restricciones de carácter legal que presenta el
sistema de educación superior para trasladar “recursos desde el sistema de educación superior
hacia otros sectores o hacia la acumulación individual”, pero no significa esto no existan la
posibilidad de establecer canales para sobre pasar el control entre “instituciones privadas de
educación superior y el Estado colombiano”.
Otro elemento, por el cual ha tenido que pasar la educación superior al ser mercantilizada
ha sido la “subordinación, alienación, cosificación y normalización”, bajando significativamente
los niveles de exigencias, situación que ha generado fuertes críticas al sistema y exigen una
enseñanza alineada a la realidad y no a la conveniencia.
•

En fin, la influencia del modelo neoliberal se ve reflejado en el programa ser pilo
paga mediante el adoctrinamiento en las instituciones de educación superior pública y la
regularización bajo la concepción de capital humano a través de: baja inversión por parte
del Estado en universidad pública, dependencia de la universidad de la asignación de
recursos privados de las organizaciones empresariales “nacionales y transnacionales”, el
financiamiento de la educación y el decaimiento del sistema de educación superior en
Colombia.

Teoría del conocimiento: Conforme al contenido de la teoría, el aprendizaje es
aprovechado y muy preciso, sin embargo, para lograr producir un verdadero conocimiento se
requiere un trabajo en equipo y que el estudiante tenga la posibilidad de acceder a los recintos
universitarios para desarrollar el potencial intelectual de cada participante. Al respecto, Sánchez,
(2006) , sostiene que la Educación representa el eje central para el desarrollo del hombre, por lo
tanto, es un tema de interés para “la sociedad del conocimiento” e inevitablemente llama a revisar
el sistema educativo y replantear las directrices que sirven de guía para su puesta en práctica.
reformular todo el sistema educativo.
Por su parte, Alfonso, (2016), siguiendo la teoría de Drucker, afirma que la educación
universitaria requiere un cambio, pues el verdadero conocimiento no se encuentra en el aula de
clases sino en el campo laboral y abre una brecha entre el conocimiento que imparte la academia
y el conocimiento que emerge con la práctica “dentro o fuera del sistema de educación formal”.
La educación será un bien accesible para todos, para cualquier edad y se convertirá en el factor
competitivo para obtener mejores empleos y más remunerados. “La sociedad del conocimiento
será más competitiva que cualquier otra sociedad que hayamos conocido, por la sencilla razón de
que si el conocimiento está al alcance de todos no hay excusas para la improductividad.”
Para Rivera (2006), el conocimiento es un mecanismo que le permite al ser humano ser
competitivo y, en consecuencia, pasa a ser visto como un elemento constitutivo de la teoría
económica. Tomando como referencia, lo anteriormente descrito el problema que se presenta en
Colombia, son las restricciones impuestas por el mismo Estado para que el individuo acceda “a
todas las formas de conocimiento”. Según criterio propio, el programa ser pilo paga buscó instaurar
la igualdad, la equidad y la justicia social en materia educativa, sin embargo, mientras la educación
no responda a las necesidades de todas las personas, estas no pueden obtener los conocimientos

que anhelan libremente, por lo tanto, no puede hablarse de un programa creado para fomentar el
conocimiento a través de la equidad y el derecho a la educación.
Teoría del crecimiento económico: Para Pérez y Castillo (2016) la teoría del Crecimiento
Económico se fundamenta en el considera el perfeccionamiento de ampliación de la utilidad per
cápita en un país. El fundamento de la teoría es el estudio de la economía desde los fundamentos
teóricos, pero aplicado a los procedimientos económicos La preocupación de los economistas en
la década de los años 50 era definir el crecimiento óptimo de una nación para los efectos de la
planificación, determinando la participación de los factores en el crecimiento en las economías de
mercado. El economista más representativo de esta teoría fue Solow (1956). Estudió el problema
del crecimiento desde el punto de vista teórico y lo aplicó al proceso económico de los EEUU en
un lapso 40 años. Según él, la productividad no se puede explicar si no se añaden a las variables
del capital y el trabajo un nuevo factor exógeno que él llama “progreso técnico” y que es el que
aporta el mayor porcentaje de crecimiento a la producción. Solow (1956) no especifica claramente
qué significa este progreso técnico.
Por su parte, Rojas (2011), con base en la teoría del crecimiento económico de Marx
establece una diferenciación entre lo que la sociedad ha denominado mercancía y el valor que se
le asigna. Su postulado se fundamenta en analizar el papel de la sociedad como motor creador y
transformador de todo bien o servicio en mercancía. Si bien es cierto, que las mercancías tienen
como fin satisfacer una demanda, por tener un “valor de uso” asignado, también es cierto que
existen valores de utilidad para el ser humano que no pueden ni deberían ser comercializados. No
obstante, pueden adquirir un valor proporcional al ser mercantilizada.

En este sentido, la “economía subjetivista”, propone estudiar los eventos que se forman
alrededor de la economía con base a los beneficios del producto que se oferta y la demanda en el
mercado. Ahora, la comercialización implica que quien posea el bien este en capacidad de
desprenderse de ella, no se trata de realizar trueques, según lo planteaba Marx sino de darle valor
a mercancías concretas que son cuantificables con el dinero.
Sobre este particular, Reyes (2001) argumenta que el común denominador entre los tipos
de mercancía viene dado por el uso que puede dársele. Los productos que son mercantilizados
provienen o anteceden un esfuerzo que involucra la “fuerza de trabajo”, y es el factor que
determina el valor. Hasta este punto es evidente que la economía y la educación están conectadas
entre sí, sin embargo, para alcanzar las metas sociales y económicas que se traza el Estado
mediante esta aleación, es imperante que la educación afronte los desafíos, eventualidades y los
procesos metamórficos a los cales se ha sometido en los últimos años, como es el caso de
Colombia.
A tal efecto, el Estado en plena facultad de sus funciones está comprometido y obligado a
diseñar políticas públicas para financiar la educación, en especial la universitaria y fortalecer el
crecimiento individual. Tomado en cuenta, el análisis precedente, se deduce que la base del
crecimiento económico de un país, es la educación y es imperante que la inversión hecha por el
Estado sea acorde a las demandas de la población.
Núñez (1999), señala que el punto que sirve de enlace a la teoría del crecimiento
económico, es sin lugar a dudas, la función que cumplen los sistema de producción, pues supone
que la productividad es una actividad, relativamente dependiente de componentes propios de la
producción: “trabajo y capital”, bien, esta relación está fundamentada en un conjunto de hipótesis
que se amoldan a los requerimientos, en este caso, el programa ser pilo paga buscaba incrementar

la matrícula universitaria, con miras a fortalecer el capital humano y así promover el desarrollo y
crecimiento económico del país.

Capítulo 2

Contextualización del programa
La educación en Colombia durante años ha venido atravesando algunas dificultades, en
especial la educación superior, la cual ha impuesto de una u otra manera barrera para que el ingreso
a la universidad sea igualitario, libre y equitativa, tal como lo establece la Constitución Política de
colombiana. Esta misma situación, ha originado que el Estado busque alternativa para palear el
problema y dar soluciones viables que satisfagan las necesidades sociales en materia educativa. A
tal efecto, las políticas públicas de algunos presidentes de la república se han enfocado en la
búsqueda de medios para enfrentar este desafío, siendo una de ellas la puesta en práctica de
programas que otorgan créditos y subsidios educativos por medio del “Instituto Colombiano de
Créditos y Estudios Técnicos en el Exterior, en lo adelante ICETEX “.
El ICETEX, es un organismo descentralizado, con personalidad jurídica creado en 1950 a
través del decreto 2586 y reestructurado en 1968 por el decreto 3155 y se es adscrito al Ministerio
de Educación. Para el año 2005, mediante la Ley 1002 se convierte en una “Unidad Financiera de
naturaleza especial”, con personalidad jurídica, independencia administrativa y capital propio,
perteneciente al Ministerio de Educación Nacional (Castro, Ruiz, y Guzmán, 2018). En otras
palabras, este organismo se crea con un fin determinado: fomentar el desarrollo social de la
educación universitaria.
Con la puesta en marcha del ICETEX se establecen también políticas para administrar los
recursos y distribuirlos en la población estudiantil de todos los estratos, pero en especial se
orientaba a los sectores más desposeídos económicamente, en los cuales coexisten jóvenes con
excelentes índices académicos que aspiraban proseguir estudios superiores y se les dificultaba

acceder a una universidad. No obstante, todo este proceso abría una oportunidad, canalizada a
través de financiamiento y becas para los estudiantes que cumplieran con los requerimientos
exigidos por el organismo.
Con la llegada de Juan Manuel Santos al poder, se dan nuevas proyecciones a los planes
sociales, en especial aquellos relacionados con la educación superior, que a saber venía socavando
sus bases y bajando el nivel de capacitación profesional en Colombia. Es así que en aras de dar
cumplimiento al problema educativo se propone como política de Estado mejorar la educación
superior y hacer de ella un sistema igualitario, inclusivo y de calidad, mediante los lineamientos
emanados por el Departamento Nacional de Planeación, 2014.
Ahora bien, todo este contexto condujo al lanzamiento del programa Ser Pilo Paga en el
año 2014, cuya meta fue conceder 40.000 becas durante periodo presidencial de Santos. El
proyecto estaba ideado para entregar diez mil al año, a los jóvenes con excelentes puntajes ICFES
SABER 11, sin embargo, deberían estar inscritos en los “primeros niveles del Sistema de Selección
de Beneficiarios Para Programas Sociales”. Además, para ponerlo en marcha a nivel regional
según lo estable el Ministerio de Educación Nacional, (2017), tenía que contar con la estructura
que contempla el Artículo 23 de la Ley 1530 de 2012 en la cual se establece:
•

Pertinencia: el proyecto deberá admitir el acceso y garantizar de algún modo la
permanencia de bachilleres de los departamentos las instituciones de educación superior
en programas de carácter “técnico, tecnológico y universitarios”, con miras a fomentar su
capacitación profesional y erradicar la desigualdad y promover la igualdad y equidad en el
ingreso a la universidad, contribuyendo así con el “desarrollo social y económico” de los
departamentos.

•

Viabilidad: es importante que el proyecto se ajuste a los lineamientos de ley aplicados a
programas con características similares que se ha impartido desde el Ministerio de
Educación Nacional. Asimismo, es vital que dé cumplimiento a los procedimientos para la
administración de recursos orientados a financiar estudios superiores a través del ICETEX.

•

Sostenibilidad: los parámetros de ejecución y financiamiento son establecidos con base al
alcance del proyecto, es decir, la partida presupuestaria debe cubrir gasto total de matrícula
y sostenimiento.

•

Impacto: tiene incidencia positiva en quienes se benefician con el programa y sobre sus
familiares, puesto que al tener la posibilidad de ingresar a cursar estudios universitarios
optimiza el nivel de preparación, facilita herramientas para asumir retos frente a la sociedad
y contribuir con el desarrollo económico del país. Por otro lado, fomenta la “inclusión, la
equidad, la participación y el desarrollo integral de estudiante” sobresaliente desde el punto
de vista académico.

•

Articulación: el proyecto ser pilo en esencia está alineado con el Plan Nacional de
Desarrollo 2014-2018, puesto que allí se establece que la educación debe y tiene que ser
de calidad. Igualmente, se articula con el Plan de Desarrollo 2016-2019 el cual expone la
necesidad de impulsar una educación inclusiva para todos, donde impere el respeto por la
igualdad y los derechos humanos.
En esta dirección, el objetivo del programa se enfocó en optimizar los medios de “acceso

a la Educación Superior, al grupo de jóvenes bachilleres, con base en los resultados de la prueba
SABER 11”.

Con base en este objetivo, es impulsada la primera versión de “ser pilo paga”, en la cual se
exigían como requisitos: estar matriculado en el nivel del SISBEN I o II, haber logrado un “puntaje
igual o superior a 310 puntos en las pruebas Saber 11” en agosto de 2014 y, por último, estar
aprobada su ingreso a una universidad certificada o en espera de certificación (Ramos y Parra,
2017). En efecto, el programa ser pilo paga se crea con un propósito y unas metas ya concebidas
en el “Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018” y con una idea muy clara: incrementar la calidad
de la educación con una proyección de logro al 2025, sin embargo, algunos de esos elementos
considerados en primera instancia fueron postergados al momento de ser enunciadas. Muestra de
ello, es claramente observado en la acreditación de las universidades para formar parte del
programa, por ejemplo, de todas las universidades con las cuales cuenta el país, solo al 13% se le
concedió acreditación, esto únicamente en el 2015. Otro punto determinante y que llamó
notoriamente la atención fue el hecho de que nueve departamentos se excluyeron al momento de
dar las acreditaciones respectivas para formar parte del programa ni se hizo el estudio
socioeconómico para conocer los niveles educativos de los estudiantes, y con ello establecer las
causas que originaba tal situación en los estudiantes de estos departamentos.
En fin, lo realmente relevante de esta primera fase del programa fue que de los diez mil
cupos ya presupuestados para el 2015, solo 1% le fue otorgado a estudiantes que pertenecían a
cinco de departamentos de los más desposeídos del país y cuya demanda superaba la asignación
de cupos, pues según reporte presentado por el Ministerio de Educacion Nacional (2016), la
sumatoria poblacional superaba para el momento loa 91.549 estudiantes y solo se admitió el
equivalente a 44 personas.
Por su parte en la segunda fase se dieron cambios y exigían: haber nacido en Colombia,
“haber presentado la prueba saber 11” en el día y año establecido y alcanzado en dicha evaluación

un puntaje general de igual o por encima de 318, haber egresado del grado 11 en el 2015, adquirir
un puntaje preciso e individual de SISBEN, conforme a la ubicación territorial y en concordancia
con el del Departamento Nacional de Planeación y ser admitido por una de las 39 universidades
acreditadas por el programa pilo. Para la tercera fase en cierta medida se mantuvo los lineamientos
anteriores, solo tuvo modificaciones lo concerniente al puntaje de la prueba saber 11, pues ya el
requerimiento no era 318, sino 342 puntos para poder obtener el beneficio.
Ahora, ¿cómo fue la modalidad utilizada por los beneficiados del programa pilo para
seleccionar la universidad? Bien, la asignación de acreditaciones solo se extendió a 39 de las 85
universidades que conforman el grupo de instituciones de educación superior en Colombia, 14 de
las cuales estaban bajo la tutela del Estado o eran oficiales y los 25 restantes eran privadas, lo cual
indica que 46 de estas universidades en todo el territorio nacional fueron excluidas del programa
y de una u otra forma fue una barrera para los estudiantes, ya que los mismos podían aspirar
ingresar exclusivamente a las universidades que tenían convenio con el Estado, de modo que si en
el departamento donde residían no habían universidades acreditadas debían trasladarse a otros
lugares para poder gozar del beneficio.
Ventajas y Desventajas del Programa SPP
Entre las ventajas que trajo consigo el programa ser pilo paga destaca el reconocimiento,
que sin lugar a dudas se le hace al desempeño académico de los “jóvenes bachilleres
estratificados”, por parte del programa de “Selección de Beneficiarios Para Programas Sociales
(SISBEN)”, mediante el cual se le da la oportunidad a este grupo de estudiantes para ingresar a las
universidades certificadas por impartir una educación de calidad en el país, otorgando créditos
100% condonables.

De igual manera, ha admitido establecer planes de “responsabilidad social educativa”
dentro de las IES en aras de desarrollar y promover del programa ser pilo paga y, la educación
integral de bachilleres con optimos “resultados académicos en las pruebas Saber 11” y que
provengan de estratos con niveles socioeconómicos bajos.
Dentro de las desventajas se puede afirmar que en el programa ser pilo paga fue notorio la
discriminación e incumplimiento con el precepto constitucional que hace alusión a la educación
como un derecho gratuito e igualitarios para todos los individuos. A saber, el programa fue pensado
e ideado para un grupo específico, ciertamente, que la idea central era favorecer a todos aquellos
bachilleres que económicamente estaban en desventaja respecto a otros jóvenes de mejores
estratos, situación que les impedía optar por un cupo en una universidad con reconocimiento por
su calidad educativa, también es cierto, que esta misma situación trajo consigo secuelas, por
ejemplo, exclusión de otros bachilleres del sistema educativo, “ausencia de la universalidad” de
una educación basada en la calidad, reducción de asignación presupuestaria al sistema de
educación superior pública, lo cual generó un deterioro de las universidades públicas en todos los
sentidos: calidad de la educación, infraestructura, docentes, entre otros.
Créditos condonables
A saber, es una estrategia que fue puesta en práctica para financiar el ingreso de los
estudiantes beneficiados con el programa ser pilo paga en el 2014 a las universidades acreditadas
en “alta calidad”. Páez y Rodríguez (2018) explican que los créditos condonables se refiere a los
recursos destinados a entes y/o privados para financiar los costos de matrícula y sostenimiento de
estudiantes, claro, para ello deben cumplir algunos requerimientos y culminar la carrera
universitaria para poder condonar la deuda conforme al promedio alcanzado durante su estadía en
la universidad, el cumplimiento del trabajo social y otros requisitos exigidos por el organismo que

promueve el financiamiento. Cabe acotar, que todas las condiciones que exige el programa se
encuentran explícitas en el reglamento operativo el cual especifica como se efectúa la
“condonación del crédito y los mecanismos” para liberar los recursos fijados a los beneficiarios
que no finalizaban sus estudios.
Reglamento Operativo del programa Ser Pilo Paga
El reglamento operativo es un instrumento legal creado paralelamente por el ICETEX y el
Ministerio de Educación Nacional, el mismo tiene por objeto determinar las políticas
correspondientes a seguir para otorgar y garantizar la estabilidad de los Créditos Condonables de
Ser Pilo Paga (Ministerio de Educación Nacional, 2015).
Requisitos para acceder a un Crédito Condonable en el programa “Ser Pilo Paga”
Entre los requisitos establecidos por el reglamento operativo se encuentran:
•

Haber presentado la prueba de “Estado de la educación media- ICFES SABER 11”

en la fecha establecida en la fase del programa (1,2 o 3).
•

Alcanzar un equivalente a 318 puntos en la evaluación de “Estado de la educación

media – Prueba SABER 11”, es importante acotar que este puntaje fue valido para la fase
1 y 2 del programa ser pilo paga, ya que para la tercera fase la exigencia era de 340 puntos
o más.
•

Tener asegurado el cupo en una universidad acreditada en alta calidad o en su

defecto, que este por reformar dicha acreditación.
•
2014”.

Contar con el registro del sistema Sisbén Versión III “Corte al 19 de septiembre de

Proceso de financiación del programa ser pilo paga
Bayona y Coba (2019), sostienen que Colombia maneja dos mecanismos para invertir en
la educación superior: el primero de ellos centrado en costear la demanda por medio de los créditos
y subsidios otorgados por el ICETEX, y el segundo en financiar “la oferta” que cubren el “ingreso
y permanencia” del estudiante en la universidad. En relación al financiamiento por oferta según lo
explica el autor, son contribuciones anuales que el Estado hace a las universidades públicas a través
de asignación de las partidas presupuestarias, sin embargo, con la creación de ser pilo este
presupuesto se vio fuertemente afectado y el decaimiento de la calidad de la educación pública era
un hecho visible para el Estado y sociedad en general, puesto que gran parte de la asignación
presupuestaria iba a las arcas de las universidades privadas, por ser la opción más tentativa para el
estudiante.
De acuerdo con Castro (2016), para ese año el 98,2% de los pilos se encontraban registrados
en universidades privadas, mientras que las instituciones oficiales solamente contaban con 1,8%,
y esto evidentemente incidió negativamente en la distribución de los recursos, aún y cuando
surgieron propuestas para incentivar al estudiante a optar por la universidad pública e incrementar
de este modo la partida presupuestaria de estas casas de estudio. En armonía, con el planteamiento
del MINEDUCACION, (2017), la inversión hecha por el Estado en el 2016 fue de $155.000
millones de pesos, correspondiente al presupuesto del año 2015, quizás uno de los presupuestos
más elevado que había asignado y que al ser ponderado por cada estudiante un estimado de
$14.228.791, que cubría matrícula y gastos de sostenimiento.
Por su parte, Sandoval (2017), paralelamente expone que el fondo de financiamiento era
de 100% del valor total de la matrícula y aplicaba durante el proceso de capacitación profesional
seleccionado por el beneficiado, asimismo, se le asignaba un subsidio para cubrir sus gastos

personales o de sostén y se calculaba de acuerdo al lugar donde residía y la distancia entre la
residencia y la universidad, quedando estructurado de la siguiente manera:
•

1 SMMLV semestral: aplicaba para aquellos estudiantes cuyo núcleo universitario

se ubicaba en el mismo municipio donde residían y no requerían trasladarse para estudiar.
•

1.5 SMMLV semestrales: a diferencia de la cuantificación anterior, esta modalidad

se asignaba a los estudiantes que no debían desplazarse de su lugar de origen y que vivían
en “áreas metropolitanas”.
•

4 SMMLV semestrales: estaba pensada para todo estudiante que no residía en la

misma área donde se encontraba el núcleo universitario y que tenía que desplazarse para
cursar sus estudios
Sobre este particular, Londoño y Muñoz (2018), puntualizan que el monto de los subsidios
se asigna al comienzo del crédito condonable y no puede será establecido al inicio del Crédito
Condonable y no podrá ser reformado mientras no concluya el Programa Académico, a excepción
de aquellos casos donde el beneficiario solicita el cambio de Institución de educación superior,
para retornar al municipio en el cual reside, produciendo una disminución en el monto inicial
asignado por concepto de subsidio.
La administración de los fondos destinados al programa ser pilo paga está contemplado en
el reglamento operativo, allí se indica que la responsabilidad administrativa de los recursos
asignados por el Estado recae sobre el ICETEX, a tal efecto, se establece una junta conformada
por miembros de este organismo y del Ministerio de Educación Nacional con miras a determinar
los lineamientos y definir las políticas para dar cumplimiento al programa. Contempla, además, el
mencionado documento que las universidades que posean certificación de alta calidad o que se
encuentren en un proceso de reforma de acreditación que no “tengan contrato vigente con

ICETEX”, pueden ser consideradas para atender estudiantes beneficiados con el programa ser pilo
paga, no obstante, deberán llevar a cabo los trámites respectivos ante el Ministerio de Educación
Nacional como ente rector para la toma de decisiones en esta área.
Respecto, a la entrega de recursos a los beneficiarios debe aclararse que estos son
adjudicados directamente a la universidad donde aspira cursar estudios superiores, mediante
abonos hechos por ICETEX. a tal efecto, cada semestre el estudiante tiene que realizar los trámites
pertinentes para solicitar la renovación del crédito, en el lapso que establece el organismo.
Proceso de Adjudicación de los Créditos: Para la entrega de los créditos se hace una
selección previa y debe ser lo más transparente posible, por lo que se exige que dicho proceso se
lleve a cabo públicamente. En relación a la convocatoria para el acto público es preciso que se
anuncie “fecha de inicio, fecha de cierre, condiciones mínimas, fecha de adjudicación”, de manera
que los posibles beneficiados se den por enterados y concurran al llamado para estar presentes en
el acto de selección.
¿Qué se requiere para ser beneficiado del programa ser pilo paga? En concordancia, con lo
estipulado en el reglamento operativo, el beneficiario este programa cumplirá cabalmente con
todos los requerimientos que demanda ICETEX, como ya se ha mencionado anteriormente. Así
mismo, el ente no está facultado para imponer nuevos requisitos que incidan la selección de
estudiantes.
¿Qué pasa con aquellos estudiantes que cumplen con los requisitos y no considerados por
falta de recursos? De presentarse este tipo de eventualidad el ICETEX estudia primeramente si el
aspirante cumplió con un mínimo de las exigencias del ente, de ser así y no alcanzar los recursos
se le adjudica el crédito a quien haya alcanzado el puntaje más bajo en el SISBËN”. En caso de
existir estudiantes que, cumpliendo con los requisitos mínimos, no alcancen recursos económicos

para otorgar a ambos el crédito, se priorizará la adjudicación para quienes presenten el puntaje más
bajo en el SISBEN. Bien, todos los trámites pertinentes para este procedimiento es responsabilidad
del estudiante y debe hacerlo ante la universidad en la cual llevará adelante el “programa
académico”. Por lo tanto, legalizará ante la institución de educación superior toda la
documentación solicitada: “carta de instrucciones, los documentos que demande la universidad y
un pagaré. Este último documento, representa el compromiso que el estudiante contrae con el
ICETEX de devolver el dinero invertido en su formación, ante cualquier eventualidad: deserción
o que el crédito no sea condonado.
Condiciones específicas de cobro e interrupción del Crédito
El crédito entra en vigencia desde el momento de su aprobación y tendrá la misma duración
del programa académico seleccionado por el beneficiario, sin importar cuál de ellos haya
seleccionado (técnico, tecnológico o universitario). El cambio de programa académico es
totalmente aceptable, pero el crédito queda vigente siempre que el nuevo programa seleccionado
tenga la misma duración del primer programa que había sido seleccionado., en consecuencia, el
nuevo programa no debe estar por encima del 20% del primero y el cambio de carrera solo es
permitido dentro de los primeros cuatro semestres académicos.
Ahora, en caso que surja algún inconveniente de índole institucional o personal, bien sea
motivado por el cambio repentino de carrera, retardos en el lapso académico, o “pérdida de un
semestre”, y conduzca a extender los semestres, los costos adicionales de la permanencia del
estudiante correrá por cuenta propia (Ministerio de Educación Nacional, 2015). Asimismo, cita el
mencionado documento, que en el caso que un estudiante resulte beneficiado con un crédito-beca,
pero a la fecha por causas adversas no puede incorporarse inmediatamente, el mismo tendrá la
opción de posponer su ingreso hasta por un lapso de dos semestres. Sin embargo, el reglamento

operativo, explica que los créditos no están exentos a ser suspendidos en cualquier momento, de
manera temporal o definitiva si el estudiante o beneficiario incurriese en algunas de las causales
que se muestran seguidamente:
Causales de suspensión temporal del programa ser pilo paga
•

Abandono transitorio del programa académico, aún y cuando el retiro sea justificado.

•

Por cierre temporal de la universidad donde cursa el programa académico.

•

No cumplir con los requerimientos exigidos en los lapsos establecidos para legalizarlos o
renovarlos.

•

Por manifestación voluntaria del estudiante.
Causales de suspensión definitiva del programa ser pilo paga
•

Terminación de los ciclos para los cuales se adjudicó el crédito condonable.

•

Ausentarse de manera injustificada del programa académico.

•

Falsificación de documentos o la presentación de datos inexistentes.

•

No renovar el crédito.

•

Interrumpir el crédito “condonable” por dos lapsos académicos consecutivos.

•

Aplazamiento definitivo del proceso de formación académica.

•

Omisión al contenido del reglamento operativo ser pilo paga.

•

Muerte o incapacidad física o mental para proseguir los estudios.

Fundamentos legales del programa ser pilo paga
A saber, el programa ser pilo paga no cuenta con una cimentación lega explícita, es decir,
no existe una ley exclusiva que haga referencia al marco normativo para su creación y
funcionalidad. Sin embargo, tal como lo expone García (2018), a luz del escenario jurídico

colombiano puede justificarse su instauración a través de las disposiciones de otras leyes, entre la
cuales destacan:
•

Constitución Política de Colombia de 1991. En los artículos 1 y 2 en correspondencia con
el artículo 366 y los Art. 6, 67 y 69 dan la cimentación respectiva al programa.

•

Ley 30 de 1990: hace referencia en los artículos 110 al 116 a la facultad que otorga el
Estado al ICETEX para gestionar los créditos de las universidades públicas.

•

Ley 1002 de 2005: pone de manifiesto la razón social por la cual se crea el ICETEX.

•

Ley 1450 de 2011 – Ley del Plan Nacional de Desarrollo: “Prosperidad para Todos”: en el

artículo 150 hace alusión al otorgamiento de “subsidios a la educación superior” y establece las
disposiciones para las personas registradas al SISBEN 1,2 o 3 que soliciten “créditos educativos”.

•

Ley 1547 de 2012 – Decreto 2636 de 2012: la presente ley reafirma que los favorecidos
por el otorgamiento de un crédito a través del ICETEX únicamente cancela “el valor del
capital”, el cual será tranzado de acuerdo con el IPC anual del programa cursado.

Capítulo 3
Análisis y discusión de los resultados
Resultados
El presente apartado refiere el análisis de los resultados alcanzados a través de la
concatenación de la base de datos del programa Ser Pilo Paga. En las misma puede observarse la
inversión hecha por el Estado a partir del periodo 2015 al 2019 tomando en consideración el
semestre, departamento, municipio, estrato, grado académico y tipo de universidad. En este
sentido, se muestra una serie de tablas en las cuales se plasman los hallazgos obtenidos durante el
desarrollo del estudio y se exponen de la siguiente manera:
Tabla 1. Comportamiento de la variable estrato en función de la variable modalidad.
ESTRATO
1
2
3
4
5
6
Total

MATRICULA
$ 358.039.847.812
$ 465.607.123.752
$ 172.160.330.164
$ 6.144.158.187
$ 1.296.785.889
$ 155.258.779
$ 1.003.403.504.583

SOSTENIMIENTO
TOTAL
$ 119.641.962.423
$ 477.681.810.235
$ 126.036.018.009
$ 591.643.141.761
$ 34.941.652.905
$ 207.101.983.069
$ 1.300.452.583
$ 7.444.610.770
$ 201.212.183
$ 1.497.998.072
$ 28.986.066
$ 184.244.845
$ 282.150.284.169 $ 1.285.553.788.752

Fuente: Elaboración Propia con datos tomados del Icetex, 2019.
El comportamiento de la variable estrato respecto a la modalidad de estudio, matrícula y
sostenimiento pone de manifiesto que el Estado ha hecho una fuerte inversión para sostener los
créditos educativos, aprobando un financiamiento desde el 2015 al año actual de $
1.285.553.788.752, evidentemente que este monto se distribuye proporcionalmente dependiendo
de la demanda que presente cada estrato. Al valorar la incidencia de la variable demográfica sobre
la variable educativa, se encuentra que solamente para costos de matrícula se ha girado un total de
$ 1.003.403.504.583, asimismo, al contrastar con la asignación hecha por concepto de

sostenimiento se observa que el gasto fue menor. Por otro lado, queda claro, según los hallazgos
que el estrato con el mayor impacto económico conforme a la modalidad fue el estrato 2, seguida
del estrato 1 y 3 con montos bastante aproximados. Por último, se observa una depreciación en el
gasto producido por los estratos 4,5 y 6 respectivamente.
Tabla 2. Comportamiento porcentual de la variable estrato en función de la variable modalidad.
ESTRATO

MATRICULA

SOSTENIMIENTO

TOTAL

1

74,95%

25,05%

100,00%

2

78,70%

21,30%

100,00%

3

83,13%

16,87%

100,00%

4

82,53%

17,47%

100,00%

5

86,57%

13,43%

100,00%

6

84,27%

15,73%

100,00%

78,05%

21,95%

100,00%

Total

Fuente: Elaboración Propia con datos tomados del Icetex, 2019.
A nivel porcentual se evidencia que el 78,05% del total del financiamiento aprobado ha
sido utilizado para subsidiar el pago de matrícula, mientras que, el 21,95% fue invertido en los
gastos por sostenimiento.
Tabla 3. Comportamiento de la variable departamento en función de las variables modalidad y
estrato.
ESTRATO
ANTIOQUIA

MATRICULA

SOSTENIMIENTO

TOTAL

$ 177.475.803.721

$ 49.535.034.937

$ 227.010.838.658

1

$ 49.182.288.088

$ 16.785.380.761

$ 65.967.668.849

2

$ 77.735.323.894

$ 22.086.718.972

$ 99.822.042.866

3

$ 47.177.868.970

$ 10.126.193.860

$ 57.304.062.830

4

$ 2.431.421.128

$ 427.744.935

$ 2.859.166.063

5

$ 876.621.762

$ 102.462.767

$ 979.084.529

6

$ 72.279.879

$ 6.533.642

$ 78.813.521

$ 126.853.545.634

$ 27.166.961.210

$ 154.020.506.844

1

$ 64.596.308.841

$ 14.792.837.088

$ 79.389.145.929

2

$ 48.203.162.502

$ 10.135.559.447

$ 58.338.721.949

3

$ 13.301.540.441

$ 2.100.753.267

$ 15.402.293.708

4

$ 480.466.050

$ 85.358.068

$ 565.824.118

5

$ 189.088.900

$ 30.000.916

$ 219.089.816

ATLANTICO

6

$ 82.978.900

$ 22.452.424

$ 105.431.324

$ 25.254.204.642

$ 11.883.655.774

$ 37.137.860.416

1

$ 15.431.567.642

$ 7.809.244.791

$ 23.240.812.433

2

$ 8.157.797.018

$ 3.511.908.577

$ 11.669.705.595

3

$ 1.544.026.042

$ 529.714.551

$ 2.073.740.593

4

$ 90.115.300

$ 26.714.797

$ 116.830.097

5

$ 30.698.640

$ 6.073.058

$ 36.771.698

$ 4.306.355.910

$ 6.707.970.633

$ 11.014.326.543

1

$ 2.067.666.378

$ 3.312.051.353

$ 5.379.717.731

2

$ 1.958.749.760

$ 3.096.991.854

$ 5.055.741.614

3

$ 279.939.772

$ 298.927.426

$ 578.867.198

$ 14.359.142.319

$ 10.457.479.479

$ 24.816.621.798

1

$ 6.903.062.008

$ 5.018.774.123

$ 11.921.836.131

2

$ 5.564.755.093

$ 4.022.133.894

$ 9.586.888.987

3

$ 1.779.604.267

$ 1.337.194.416

$ 3.116.798.683

4

$ 111.720.951

$ 79.377.046

$ 191.097.997

CAUCA

$ 384.899.556

$ 2.005.831.216

$ 2.390.730.772

1

$ 248.059.665

$ 1.330.570.413

$ 1.578.630.078

2

$ 133.673.891

$ 670.015.861

$ 803.689.752

3

$ 3.166.000

$ 5.244.942

$ 8.410.942

$ 61.283.907.509

$ 14.806.252.662

$ 76.090.160.171

1

$ 16.816.781.273

$ 4.244.372.424

$ 21.061.153.697

2

$ 33.842.915.863

$ 8.152.462.510

$ 41.995.378.373

3

$ 10.153.405.373

$ 2.301.722.274

$ 12.455.127.647

4

$ 470.805.000

$ 107.695.454

$ 578.500.454

$ 439.366.826.105

$ 97.638.160.868

$ 537.004.986.973

1

$ 135.052.676.065

$ 37.318.840.248

$ 172.371.516.313

2

$ 219.952.371.045

$ 47.197.552.443

$ 267.149.923.488

3

$ 82.093.207.011

$ 12.694.565.786

$ 94.787.772.797

4

$ 2.119.624.756

$ 382.381.749

$ 2.502.006.505

5

$ 148.947.228

$ 44.820.642

$ 193.767.870

BOLIVAR

BOYACA

CALDAS

CUNDINAMARCA

DISTRITO CAPITAL

MAGDALENA

$ 58.290.989

$ 57.051.096

$ 115.342.085

1

$ 48.413.677

$ 42.147.164

$ 90.560.841

2

$ 9.877.312

$ 14.903.932

$ 24.781.244

$ 86.208.649

$ 124.569.641

$ 210.778.290

1

$ 26.817.655

$ 81.790.828

$ 108.608.483

2

$ 32.229.951

$ 23.918.448

$ 56.148.399

3

$ 27.161.043

$ 18.860.365

$ 46.021.408

$ 121.291.000

$ 58.196.139

$ 179.487.139

1

$ 40.724.000

$ 20.422.849

$ 61.146.849

2

$ 80.567.000

$ 37.773.290

$ 118.340.290

$ 3.601.676.945

$ 6.195.585.085

$ 9.797.262.030

NARINO

NORTE DE SANTANDER

RISARALDA

1

$ 1.570.116.554

$ 2.810.127.645

$ 4.380.244.199

2

$ 1.666.839.400

$ 2.850.723.945

$ 4.517.563.345

3

$ 364.720.991

$ 534.733.495

$ 899.454.486

$ 44.797.998.045

$ 21.214.971.475

$ 66.012.969.520

1

$ 20.965.249.812

$ 10.148.398.403

$ 31.113.648.215

2

$ 18.763.841.907

$ 8.918.947.942

$ 27.682.789.849

3

$ 4.855.284.074

$ 2.054.807.458

$ 6.910.091.532

4

$ 213.622.252

$ 92.817.672

$ 306.439.924

$ 105.453.353.559

$ 34.298.563.954

$ 139.751.917.513

1

$ 45.090.116.154

$ 15.927.004.333

$ 61.017.120.487

2

$ 49.505.019.116

$ 15.316.406.894

$ 64.821.426.010

3

$ 10.580.406.180

$ 2.938.935.065

$ 13.519.341.245

4

$ 226.382.750

$ 98.362.862

$ 324.745.612

SANTANDER

VALLE DEL CAUCA

5
Total

$ 51.429.359

$ 17.854.800

$ 69.284.159

$ 1.003.403.504.583

$ 282.150.284.169

$ 1.285.553.788.752

Fuente: Elaboración Propia con datos tomados del Icetex, 2019.
Al medir el comportamiento de la variable demográfica departamento y estrato con la
variable educativa modalidad se aprecia una inversión económica por parte del Estado por un total
de $ 1.285.553.788.752, esto, tomando en cuenta la inversión hecha de acuerdo a cada estrato que
integra cada uno de los departamentos estudiados. Es el caso del departamento Distrito Capital que
registra un gasto de $ 537.004.986.973 que supera la partida aprobada para otros departamentos y
obedece a la mayor concentración de población con la cual cuenta en su haber. De la misma
manera, se observa que Antioquia, Atlántico y Valle del Cauca contabilizan una partida
presupuestaria elevada para cubrir los gastos de matrícula y sostenimiento, claro en comparación
con los departamentos: Bolívar, Boyacá, Caldas, Cauca, Cundinamarca, Magdalena, Nariño, Norte
de Santander, Risaralda y Santander, cuyo costo para el Estado ha sido menor.
Ahora, al contrastar el monto total de financiamiento por departamento y estrato con la
modalidad, es visible que del total aprobado $ 1.003.403.504.583 corresponde al crédito para
matrícula y $ 282.150.284.169 para cubrir así el total del presupuesto probado.

Tabla 4. Resumen porcentual respecto al departamento, modalidad y estrato.
ESTRATO
ANTIOQUIA

MATRICULA

SOSTENIMIENTO

TOTAL

78,18%

21,82%

100,00%

1

74,56%

25,44%

100,00%

2

77,87%

22,13%

100,00%

3

82,33%

17,67%

100,00%

4

85,04%

14,96%

100,00%

5

89,53%

10,47%

100,00%

6

91,71%

8,29%

100,00%

82,36%

17,64%

100,00%

1

81,37%

18,63%

100,00%

2

82,63%

17,37%

100,00%

3

86,36%

13,64%

100,00%

4

84,91%

15,09%

100,00%

5

86,31%

13,69%

100,00%

6

78,70%

21,30%

100,00%

68,00%

32,00%

100,00%

1

66,40%

33,60%

100,00%

2

69,91%

30,09%

100,00%

3

74,46%

25,54%

100,00%

4

77,13%

22,87%

100,00%

ATLANTICO

BOLIVAR

5

83,48%

16,52%

100,00%

39,10%

60,90%

100,00%

1

38,43%

61,57%

100,00%

2

38,74%

61,26%

100,00%

BOYACA

3

48,36%

51,64%

100,00%

57,86%

42,14%

100,00%

1

57,90%

42,10%

100,00%

2

58,05%

41,95%

100,00%

3

57,10%

42,90%

100,00%

CALDAS

4

58,46%

41,54%

100,00%

CAUCA

16,10%

83,90%

100,00%

1

15,71%

84,29%

100,00%

2

16,63%

83,37%

100,00%

3

37,64%

62,36%

100,00%

80,54%

19,46%

100,00%

1

79,85%

20,15%

100,00%

2

80,59%

19,41%

100,00%

3

81,52%

18,48%

100,00%

CUNDINAMARCA

4
DISTRITO CAPITAL

81,38%

18,62%

100,00%

81,82%

18,18%

100,00%

1

78,35%

21,65%

100,00%

2

82,33%

17,67%

100,00%

3

86,61%

13,39%

100,00%

4

84,72%

15,28%

100,00%

5

76,87%

23,13%

100,00%

50,54%

49,46%

100,00%

1

53,46%

46,54%

100,00%

2

39,86%

60,14%

100,00%

40,90%

59,10%

100,00%

1

24,69%

75,31%

100,00%

2

57,40%

42,60%

100,00%

3

59,02%

40,98%

100,00%

67,58%

32,42%

100,00%

1

66,60%

33,40%

100,00%

2

68,08%

31,92%

100,00%

36,76%

63,24%

100,00%

1

35,85%

64,15%

100,00%

2

36,90%

63,10%

100,00%

MAGDALENA

NARINO

NORTE DE SANTANDER

RISARALDA

3

40,55%

59,45%

100,00%

67,86%

32,14%

100,00%

1

67,38%

32,62%

100,00%

2

67,78%

32,22%

100,00%

3

70,26%

29,74%

100,00%

4

69,71%

30,29%

100,00%

75,46%

24,54%

100,00%

1

73,90%

26,10%

100,00%

2

76,37%

23,63%

100,00%

3

78,26%

21,74%

100,00%

4

69,71%

30,29%

100,00%

5

74,23%

25,77%

100,00%

78,05%

21,95%

100,00%

SANTANDER

VALLE DEL CAUCA

Total general

Fuente: Elaboración Propia con datos tomados del Icetex, 2019.
La acumulación porcentual indica que Atlántico hasta el momento ha generado un gasto al
Estado únicamente en matrícula de 82,36% siendo el más elevado entre todos los departamentos,
seguido de acuerdo al porcentaje acumulado por inversión de Distrito Capital, Cundinamarca,
Antioquia, Valle del Cauca, Bolívar, Santander, Norte de Santander, Caldas, Magdalena, Nariño,
Risaralda y Boyacá, produciendo así un gasto en esta categoría de 78, 05%.

En relación al sostenimiento se tiene que el Cauca registra el gasto más alto en
sostenimiento, seguido de Risaralda, Boyacá, Nariño, Magdalena, Caldas, Norte de Santander,
Bolívar, Valle del Cauca, Cundinamarca, distrito Capital y Atlántico acumulando una frecuencia
porcentual de 21,95% del total de la partida presupuestaria.
Tabla 5. Comportamiento de la variable nivel académico en función de la variable modalidad.
NIVEL ACADÉMICO
TECNICA PROFESIONAL

MATRICULA

SOSTENIMIENTO

TOTAL

$ 59.458.967

$ 106.959.952

$ 166.418.919

$ 1.673.057.809

$ 1.155.589.848

$ 2.828.647.657

UNIVERSITARIA

$ 1.001.670.987.807

$ 280.887.734.369

$ 1.282.558.722.176

Total

$ 1.003.403.504.583 $ 282.150.284.169

$ 1.285.553.788.752

TECNOLOGICA

Fuente: Elaboración Propia con datos tomados del Icetex, 2019.
Los hallazgos denotan una inversión de $ 1.285.553.788.752 por nivel académico, que se
distribuyó para subsanar el gasto total generado por matrícula ($ 1.003.403.504.583) y
sostenimiento ($ 282.150.284.169) que se desprende de cada uno de los programas académicos,
dentro de los cuales el de mayor impacto fue el nivel universitario, seguido de las carreras
tecnológicas y técnicas, respectivamente.
Tabla 6. Distribución porcentual de la variable nivel académico en función de la variable
modalidad.
NIVEL ACADÉMICO

MATRICULA

SOSTENIMIENTO

TOTAL

TECNICA PROFESIONAL

35,73%

64,27%

100,00%

TECNOLOGICA

59,15%

40,85%

100,00%

UNIVERSITARIA

78,10%

21,90%

100,00%

78,05%

21,95%

100,00%

Total general

Fuente: Elaboración Propia con datos tomados del Icetex, 2019.
Los resultados evidencian que el 78,05% del gasto es atribuido al crédito para pago de
matrícula, mientras que, el 21,95% del total invertido se destinó a cubrir los costos por
sostenimiento. Asimismo, puede observarse una tendencia porcentual alta en el nivel universitario,
seguida de las carreras tecnológicas y técnicas.

Tabla 7. Resumen respecto al departamento y nivel académico.

DEPARTAMENTO

Nivel Académico
TECNICA
PROFESIONAL

TECNOLOGICA

UNIVERSITARIA

TOTAL

ANTIOQUIA

$ 811.510.055

$ 26.199.328.603

$ 227.010.838.658

ATLANTICO

$ 96.270.113

$ 53.924.236.731

$ 154.020.506.844

$ 498.377.953

$ 36.621.536.715

$ 37.137.860.416

$ 11.014.326.543

$ 11.014.326.543

$ 24.777.434.689

$ 24.816.621.798

$ 2.390.730.772

$ 2.390.730.772

BOLIVAR

$ 17.945.748

BOYACA
CALDAS

$ 39.187.109

CAUCA
CUNDINAMARCA

$ 283.702.027

$ 75.806.458.144

$ 76.090.160.171

DISTRITO CAPITAL

$ 396.258.327

$ 36.608.728.646

$ 537.004.986.973

MAGDALENA

$ 115.342.085

$ 115.342.085

NARINO
NORTE DE
SANTANDER

$ 210.778.290

$ 210.778.290

$ 179.487.139

$ 179.487.139

$ 252.293.293

$ 9.396.495.566

$ 9.797.262.030

SANTANDER

$ 151.479.668

$ 65.861.489.852

$ 66.012.969.520

VALLE DEL CAUCA

$ 299.569.112

$ 39.452.348.401

RISARALDA

Total general

$ 148.473.171

$ 166.418.919

$ 2.828.647.657

$ 139.751.917.513
$
$ 1.282.558.722.176 1.285.553.788.752

Fuente: Elaboración Propia con datos tomados del Icetex, 2019.
En relación, a la inversión del Estado por departamento y en función del nivel académico
se puede visualizar que del 2015 al 2019 se ha registrado un gasto de $ 1.285.553.788.752,
teniendo mayor preponderancia el nivel universitario con una inversión total de $
1.282.558.722.176. por su parte, las carreras tecnológicas muestran un costo de $ 2.828.647.657,
mientras que las carreras técnicas tuvieron muy poca demanda y presenta un gasto de $
166.418.919, siendo el Distrito Capital quien generó el mayor gasto al Estado y el departamento
del Norte de Santander el menor costo, respecto a los otros departamentos.
Tabla 8. Resumen porcentual respecto al departamento y nivel académico.
Nivel Académico
DEPARTAMENTO

TECNICA PROFESIONAL

TECNOLOGICA

UNIVERSITARIA

TOTAL

ANTIOQUIA

0,00%

0,36%

99,64%

100,00%

ATLANTICO

0,00%

0,06%

99,94%

100,00%

BOLIVAR

0,05%

1,34%

98,61%

100,00%

BOYACA

0,00%

0,00%

100,00%

100,00%

CALDAS

0,00%

0,16%

99,84%

100,00%

CAUCA

0,00%

0,00%

100,00%

100,00%

CUNDINAMARCA

0,00%

0,37%

99,63%

100,00%

DISTRITO CAPITAL

0,00%

0,07%

99,93%

100,00%

MAGDALENA

0,00%

0,00%

100,00%

100,00%

NARINO

0,00%

0,00%

100,00%

100,00%

NORTE DE SANTANDER

0,00%

0,00%

100,00%

100,00%

RISARALDA

1,52%

2,58%

95,91%

100,00%

SANTANDER

0,00%

0,23%

99,77%

100,00%

VALLE DEL CAUCA

0,00%

0,21%

99,79%

100,00%

0,01%

0,22%

99,77%

100,00%

Total

Fuente: Elaboración Propia con datos tomados del Icetex, 2019.
La frecuencia porcentual indica que hubo una asignación mayoritaria hacia el nivel
universitario con 99,77%, esto debido a la concentración de estudiantes en esta área. En el nivel
tecnológico la asignación fue 0,22% y en el área técnico profesional se asignó 0.01% del total de
la partida presupuestaria.
Tabla 9. Comportamiento de la variable periodo en función de la variable modalidad.
PERIODO

MATRICULA

SOSTENIMIENTO

TOTAL

2015-1

$ 50.308.972.336

$ 9.681.680.925

$ 59.990.653.261

2015-2

$ 50.389.622.953

$ 15.806.872.025

$ 66.196.494.978

2016-1

$ 122.929.368.700

$ 40.322.028.100

$ 163.251.396.800

2016-2

$ 72.833.070.981

$ 40.432.340.376

$ 113.265.411.357

2017-1

$ 129.777.501.553

$ 42.876.111.358

$ 172.653.612.911

2017-2

$ 95.551.539.169

$ 41.760.314.417

$ 137.311.853.586

2018-1

$ 132.874.606.746

$ 25.137.242.592

$ 158.011.849.338

2018-2

$ 124.336.327.890

$ 23.380.229.334

$ 147.716.557.224

2019-1

$ 119.567.919.397

$ 23.030.226.270

$ 142.598.145.667

2019-2

$ 104.834.574.858

$ 19.723.238.772

$ 124.557.813.630

Total general

$ 1.003.403.504.583

$ 282.150.284.169

$ 1.285.553.788.752

Fuente: Elaboración Propia con datos tomados del Icetex, 2019.
Como puede observarse a partir del 2015 cuando se implementa el programa, el Estado
según las cifras presentadas en la tabla 9 ha invertido un total de $ 1.285.553.788.752, monto que

se ha compartido de acuerdo a la modalidad, es decir, una parte se asignó a los créditos por
matrícula que ascendió $ 1.003.403.504.583 y otra para subsanar el costo de sostenimiento de los
beneficiados la cual se ubicó en $ 282.150.284.169.
Significa entonces, que durante todo este tiempo y en función de la cantidad de créditos
que fueron aprobados, la inversión del Estado se ha ido ajustando paulatinamente a los gastos que
generan esos estudiantes periodo tras periodo, tanto a nivel de matrícula como a nivel de
sostenimiento.
Tabla 10. Resumen porcentual de la relación variable periodo en función de la variable
modalidad.
PERIODO

MATRICULA

SOSTENIMIENTO

TOTAL

2015-1

83,86%

16,14%

100,00%

2015-2

76,12%

23,88%

100,00%

2016-1

75,30%

24,70%

100,00%

2016-2

64,30%

35,70%

100,00%

2017-1

75,17%

24,83%

100,00%

2017-2

69,59%

30,41%

100,00%

2018-1

84,09%

15,91%

100,00%

2018-2

84,17%

15,83%

100,00%

2019-1

83,85%

16,15%

100,00%

2019-2

84,17%

15,83%

100,00%

78,05%

21,95%

100,00%

Total

Fuente: Elaboración Propia con datos tomados del Icetex, 2019.
La frecuencia porcentual expone una inversión total por periodo para matrícula de 78,05%,
siendo los periodos 2016-2 y 2017-2 los que presentan una depreciación en el gasto, respecto a los
otros periodos. Por su parte, a nivel de sostenimiento se muestra un gasto que alcanzó 21,95% del
total presupuestado en todos estos periodos, coexistiendo una disminución en el gasto de esta
modalidad en el 2018-1, 2018-2, 2019-1 y 2019-2.

Tabla 11. Comportamiento de la Variable tipo de universidad en función de la variable modalidad.
TIPO UNIVERSIDAD

MATRICULA

PRIVADA

$ 982.466.609.493

PÚBLICA

$ 20.731.221.990

Total general

SOSTENIMIENTO
$ 38.644.625.913
$ 43.484.681.266

$ 1.003.197.831.483 $ 82.129.307.179

TOTAL
$ 1.221.111.235.406
$ 64.215.903.256
$ 1.285.327.138.662

Fuente: Elaboración Propia con datos tomados del Icetex, 2019.

Al evaluar cuál fue el comportamiento de la variable tipo de universidad en función de la
variable modalidad, se comprueba que el gasto por concepto de tipo de universidad fue de $
1.285.327.138.662, de los cuales $ 1.003.197.831.483 pertenecen a los costos por matrícula y $
82.129.307.179 para sostenimiento, teniendo mayor tendencia la universidad privada.
Tabla 12. Comportamiento porcentual de la variable tipo de universidad en función de la variable
modalidad.
TIPO DE UNIVERSIDAD

MATRICULA

SOSTENIMIENTO

TOTAL

PRIVADA

80,46%

19,54%

100,00%

PÚBLICA

32,28%

67,72%

100,00%

Total general

78,05%

21,95%

100,00%

Fuente: Elaboración Propia con datos tomados del Icetex, 2019.
Desde el punto de vista porcentual, se observa una inclinación de 78,05% hacia la
educación privada, mientras que, la educación pública se ubicó en 21,95%, dando cumplimiento
así a la distribución presupuestaria del Estado destinada para cubrir gastos de matrícula y
sostenimiento del programa. Por supuesto, este comportamiento sugeriría que existió una mayor
demanda en relación a la educación privada.
Tabla 13. Comportamiento de la variable departamento en función del tipo de universidad.
Tipo de Universidad
DEPARTAMENTO

PRIVADA

ANTIOQUIA

$ 220.976.557.265

ATLANTICO

$ 154.020.506.844

BOLIVAR

$ 34.483.126.176

PÚBLICA
$ 6.034.281.393

TOTAL
$ 227.010.838.658
$ 154.020.506.844

$ 2.654.734.240

$ 37.137.860.416

BOYACA

$ 341.879.105

$ 10.672.447.438 $ 11.014.326.543

CALDAS

$ 19.257.290.478

$ 5.559.331.320

$ 24.816.621.798

$ 2.390.730.772

$ 2.390.730.772

CAUCA
CUNDINAMARCA

$ 76.090.160.171

$ 76.090.160.171

DISTRITO CAPITAL

$ 524.164.890.002

$ 12.613.446.881 $ 536.778.336.883

MAGDALENA

$ 115.342.085

$ 115.342.085

NARINO

$ 210.778.290

$ 210.778.290

NORTE DE SANTANDER

$ 179.487.139

RISARALDA

$ 435.713.877

$ 9.361.548.153

$ 9.797.262.030

SANTANDER

$ 58.089.798.058

$ 7.923.171.462

$ 66.012.969.520

VALLE DEL CAUCA

$ 133.071.826.291

$ 6.680.091.222

$ 139.751.917.513

$ 1.221.111.235.406

$ 64.215.903.256 $ 1.285.327.138.662

Total general

$ 179.487.139

Fuente: Elaboración Propia con datos tomados del Icetex, 2019.
La valoración de la variable demográfica departamento respecto a la variable educativa
tipo de universidad devela un gasto departamental de $ 1.285.327.138.662 y muestra una alta
tendencia hacia la universidad privada en los departamentos: Antioquia, Atlántico, Bolívar,
Boyacá, Caldas, Cundinamarca, Distrito Capital, Norte de Santander, Risaralda, Santander y Valle
del Cauca para un total invertido del 2015 al 2019 de $ 1.221.111.235.406. Por su parte, la
universidad pública registra un financiamiento de $ 64.215.903.256, con mayor concentración en
los departamentos del Cauca, Magdalena y Nariño, mientras que en el resto de los departamentos
se observa un gasto menor.
Tabla 14. Comportamiento porcentual de la variable departamento en función de la variable tipo
de universidad.
Tipo de Universidad
DEPARTAMENTO

PRIVADA

PÚBLICA

TOTAL

ANTIOQUIA

97,34%

2,66%

100,00%

ATLANTICO

100,00%

0,00%

100,00%

BOLIVAR

92,85%

7,15%

100,00%

BOYACA

3,10%

96,90%

100,00%

CALDAS

77,60%

22,40%

100,00%

CAUCA

0,00%

100,00%

100,00%

CUNDINAMARCA

100,00%

0,00%

100,00%

DISTRITO CAPITAL

97,65%

2,35%

100,00%

MAGDALENA

0,00%

100,00%

100,00%

NARINO

0,00%

100,00%

100,00%

100,00%

0,00%

100,00%

RISARALDA

4,45%

95,55%

100,00%

SANTANDER

88,00%

12,00%

100,00%

VALLE DEL CAUCA

95,22%

4,78%

100,00%

Total general

95,00%

5,00%

100,00%

NORTE DE SANTANDER

Fuente: Elaboración Propia con datos tomados del Icetex, 2019.
De acuerdo a los resultados porcentuales la universidad privada tuvo una inversión de
95,00%, observándose departamentos en los cuales el 100% del gasto se orienta a la educación
privada, como es el caso de Atlántico, Cundinamarca y Norte de Santander. La universidad pública
generó un gasto al Estado de 5,00%, mostrando departamentos donde el gasto se reduce
exclusivamente a la universidad pública.
Tabla 15. Comportamiento de la variable estrato en función de la variable tipo de universidad.
Tipo de Universidad
ESTRATO

Total

PRIVADA

PÚBLICA

TOTAL

1

$ 450.380.919.751

$ 27.300.890.484

$ 477.681.810.235

2

$ 563.556.765.589

$ 27.859.726.082

$ 591.416.491.671

3

$ 198.561.896.468

$ 8.540.086.601

$ 207.101.983.069

4

$ 6.964.191.022

$ 480.419.748

$ 7.444.610.770

5

$ 1.463.217.731

$ 34.780.341

$ 1.497.998.072

6

$ 184.244.845
$ 1.221.111.235.406

$ 184.244.845
$ 64.215.903.256

$ 1.285.327.138.662

Fuente: Elaboración Propia con datos tomados del Icetex, 2019.
A nivel de estrato se adjudicó un monto de $ 1.285.327.138.662, de los cuales hubo un
desembolso desde el 2015 al 2019 de $ 1.221.111.235.406 hacia la universidad privada, con una
marcada influencia económica en todos los estratos. Por otro lado, se tiene el valor girado por el
Estado a las universidades públicas cuyo monto alcanzó $ 64.215.903.256 concentrándose en los
estratos 1,2,3,4 y 5 específicamente.

Tabla 16. Comportamiento porcentual de la variable estrato en función de la variable tipo de
universidad.
Tipo de Universidad
ESTRATO

PRIVADA

PÚBLICA

TOTAL

1

94,28%

5,72%

100,00%

2

95,29%

4,71%

100,00%

3

95,88%

4,12%

100,00%

4

93,55%

6,45%

100,00%

5

97,68%

2,32%

100,00%

6

100,00%

0,00%

100,00%

95,00%

5,00%

100,00%

Total general

Fuente: Elaboración Propia con datos tomados del Icetex, 2019.
De acuerdo a los resultados porcentuales la universidad privada tuvo una inversión
financiera de 95,00%, que fue distribuido conforme a la población de beneficiarios entre todos los
estratos, adjudicándose un mayor gasto el estrato 6. La universidad pública generó un gasto al
Estado de 5,00%, que al igual que la universidad privada se compartió entre los gastos de todos
los estratos, con excepción del estrato 5 que no reflejo costo alguno.
Tabla 17. Comportamiento de la variable nivel académico en función de la variable tipo de
universidad.
Tipo de Universidad
NIVEL ACADÉMICO
TECNICA PROFESIONAL
TECNOLOGICA
UNIVERSITARIA
Total general

PRIVADA

PÚBLICA

TOTAL

$ 17.945.748

$ 148.473.171

$ 166.418.919

$ 1.878.828.559

$ 949.819.098

$ 2.828.647.657

$ 1.219.214.461.099 $ 63.117.610.987

$ 1.282.332.072.086

$ 1.221.111.235.406 $ 64.215.903.256

$ 1.285.327.138.662

Fuente: Elaboración Propia con datos tomados del Icetex, 2019.
El estudio de la variable nivel académico en función de la variable tipo de universidad,
pone en evidencia que el Estado desde la puesta en práctica del programa ha invertido un monto
de $ 1.285.327.138.662, distribuido equitativamente según el nivel académico. En este sentido,
puede observarse que el nivel con mayor concentración de gasto fue el universitario, y es producto
de la preferencia de los estudiantes al seleccionar la universidad en concordancia con el programa

educativo elegido. Mientras que, en el área tecnológica profesional se acumuló un gasto menor en
comparación con el nivel universitario. Por último, se tiene que en las carreras técnicas profesional
ha presentado la tendencia más baja respecto al tipo de universidad. Es así que al cruzar la variable
nivel académico con el tipo de universidad se denota una inclinación al sector educativo privado,
con un costo de $ 1.221.111.235.406, superior al gasto generado por la universidad pública ($
64.215.903.256).
Tabla 18. Comportamiento porcentual de la variable nivel académico en función de la variable
tipo de universidad.
Tipo de Universidad
NIVEL ACADÉMICO

PRIVADA

PÚBLICA

TOTAL

TECNICA PROFESIONAL

10.78%

89,22%

100,00%

TECNOLOGICA

66,42%

33,58%

100,00%

UNIVERSITARIA

95,08%

4,92%

100,00%

Total general

95,00%

5,00%

100,00%

Fuente: Elaboración Propia con datos tomados del Icetex, 2019.
A tono con lo expuesto en la presente tabla, se puede afirmar que del 100% presupuestado
por el Estado desde el 2015 al año 2019 para los niveles académicos el 95%, fue para las
universidades privadas y el 5,00% a las universidades públicas, esto, como resultado de la
preferencia educativa de los estudiantes al momento de hacer la selección respectiva.

Discusión
Conforme a los resultados alcanzados a través del análisis de los resultados se puede
afirmar que el Estado colombiano ha venido haciendo una fuerte inversión para el sostenimiento
del programa Ser Pilo Paga. Ahora, según muestran los hallazgos desde el año 2015 al año 2019
el Estado ha girado un monto de $ 1.285.553.788.752 para cubrir los gastos de los créditos
condonables aprobados para los diferentes departamentos y estratos sociales que los integran,
evidentemente, que es una partida que se distribuye de manera equitativa, dependiendo de la
demanda y tendencia en la selección de programas educativos. Es el caso de la adjudicación
presupuestaria que se le asigna al programa para el pago de matrícula, la cual ha costado al Estado
$ 1.003.403.504.583 y obedece precisamente a que hay mayor subsidio para el pago de matrícula
que para cubrir gastos de sostenimiento, pues a saber son casos muy puntuales los que reciben
apoyo para alojamiento, traslado y alimentación.
Lo anterior demuestra, que el programa impacto positivamente el sector educativo, pues
con la asignación presupuestaria para sostener los créditos educativos se abre una brecha al acceso
de estudiantes de diferentes estratos a la educación, pero no solo pública, sino también privada.
Por ejemplo, vemos que dentro de los departamentos estudiados se maneja una partida
presupuestaria que les va permitir cubrir las demandas académicas de los beneficiados, bien sea
una carrera técnica, tecnológica o universitaria, siendo esta última la que acumula el gasto mayor
para el Estado, pues la tendencia se inclina mayormente hacia esta categoría con un gasto
registrado hasta el momento de $ 1.282.558.722.176 compartido entre todos los departamentos y
estratos.
Ahora, de todo el presupuesto asignado al programa desde su creación $ 1.285.327.138.662
se ha destinado a las universidades, de los cuales $ 1.221.111.235.406 se han girado a la

universidad privada y $ 64.215.903.256 a la universidad pública. Sin lugar a dudas, hay mayor
interés del estudiante por ingresar a una universidad privada y esto, influye en la asignación de la
partida que hace el Estado, no obstante, se observan departamentos donde la inclinación fue la
educación pública, en fin la adjudicación de la partida presupuestaria depende exclusivamente de
la tendencia académica e influye directamente en el tipo de universidad.

Conclusiones
El programa SPP ha traído consigo múltiples controversias que han dado lugar a posiciones
radicales en torno a su reforma o eliminación. A partir de lo evaluado en este trabajo, se presentan
a continuación las conclusiones más relevantes en torno al programa SPP. La conclusión más
importante que se puede plantear es que el programa SPP en efecto tiene múltiples falencias, pero
también tiene múltiples aspectos que han impactado positivamente la educación en Colombia; al
menos lo suficientemente importantes como para no eliminar el programa, sino para realizar los
ajustes necesarios para mejorarlo en términos de distribución territorial de los beneficiarios,
desplazamiento, presencia de IES en regiones, acceso a universidades públicas, entre otros. Se verá
a continuación las principales conclusiones del SPP como un programa positivo con múltiples
aspectos negativos que urgen ajustes sustanciales.
En primer lugar, se puede decir que se trata de un modelo que sirve a las estrategias
capitales de educación que de forma globalizada están impactando los sistemas educativos de las
naciones. Este modelo, que propende por la competencia, contribuye a instituir un modelo y
representación social meritocrática que todavía desconoce la violencia estructural y la falta de
oportunidades insalvables en amplios sectores marginados y de bajos recursos en la sociedad.
Desde este punto de vista, SPP ayuda a reforzar la idea de que el éxito y el suficiente esfuerzo son
capaces de romper las barreras estructurales de desigualdad social; es decir, que uno puede ser un
pilo beneficiario del SPP si se lo propone. En este sentido, se genera una brecha social entre un
grupo de cierta forma “privilegiado” por haber podido obtener acceso a una universidad prestigiosa
del país gracias a SPP, como si los demás estudiantes no fueran pilos por que no quieren serlo, sin
tener en cuenta el sinnúmero de dificultades estructurales que les impiden entrar en ese limitado
número de beneficiarios.

Por otra parte, es claro que SPP al final del día beneficia la educación privada. Esto produce
de cierta manera el no reconocimiento de la educación como un derecho fundamental que no
debería estar sujeto a las lógicas del mercado, consumo y meritocracia, debiendo brindar acceso a
toda la población. Este acceso a la educación que podría darse a toda la población requiere un
fortalecimiento del sistema de la educación pública y la ruptura de las barreras de acceso a la
educación superior de calidad; barreras que se materializan en lo económico, sí, pero también en
el acceso meritocrático (piénsese en los costosos y complicados exámenes de admisión específicos
de algunas universidades). En todo caso, el SPP finalmente termina otorgando un financiamiento
a la demanda en lugar de la oferta; la crítica fundamental aquí es que el financiamiento a la oferta
en las IES del estado puede tener un efecto mucho más efectivo en la cobertura y calidad de la
educación superior estatal (Bayona y Coba, 2019). A esto se suma el desfinanciamiento de las IES
públicas otorgando parte del presupuesto al programa SPP. Si bien hay una gran inclinación de los
beneficiarios a escoger la educación privada, la recomendación que surge es que el programa se
oriente con prioridad a fortalecer la presencia, cobertura y calidad de las IES en el territorio
colombiano.
Así mismo, es importante mejorar la distribución en torno al impacto del programa SPP en
las distintas regiones del país puesto que no se trata de movilizar a los bachilleres de diferentes
regiones del territorio hacia las centralidades y ciudades, sino fortalecer la presencia de la
educación superior a lo largo y ancho del territorio. En este sentido no se busca traer a los
bachilleres favorecidos hacia los Andes en Bogotá, sino tener la oportunidad de estudiar en
universidades como los Andes en sus propios territorios. El desplazamiento social también produce
ajustes y brechas de integración social e identitaria importantes.

No obstante, vale la pena señalar que, si bien se encuentran múltiples falencias y
posibilidades de mejora, el programa ha traído importantes beneficios educativos, varios de ellos
reportados por La Silla Vacía (2017). En primer lugar, se duplicó la probabilidad de entrada al
sistema de educación superior (del 36% al 69%); en este sentido, se logró igualar la probabilidad
de acceder a la educación superior de calidad de un joven de estrato 1 a las probabilidades de un
joven de estrato 6. En segundo lugar, los jóvenes con mejores puntajes en las pruebas del Estado
lograron acceder más a la educación superior de alta calidad. En tercer lugar, se han producido
cierres de brechas sociales entre estratos económicos al interior de las universidades privadas,
aunque trayendo complejos escenarios de segregación o aislamiento social al interior de las
universidades públicas, como lo ha indicado Romero y Barreto (2018). De todas maneras, se trata
de una diversidad de clase que hay que estudiar y estimular en las instituciones de educación
superior privadas acreditadas con alta calidad.
Por último, el programa ha estimulado en gran medida la mejora de los resultados en las
pruebas del Estado, puesto que incentivan a bachilleres de estratos bajos a obtener mejores
resultados para poder acceder a la educación superior de calidad; tal ha sido el impacto, que la
probabilidad de que un bachiller de estrato 1 estuviera en el 10% de los puntajes más altos de las
pruebas estatales se quintuplicó para el año 2016. Como se ha visto, se trata de un programa que
tiene importantes mejoras por hacer, donde apostarle a su eliminación implicaría una gran reversa
para los grandes adelantos que ha producido su presencia, con todo y falencias. Se requieren de
mejoras sustanciales y del fortalecimiento de las IES en el territorio con el fin de tener mejores
distribuciones y acceso a los beneficios de programas como SPP.
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